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Regeste

Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG. Art. 14 Abs. 2 ELV .Hypothetisches Erwerbseinkommen.
Hangiges | V-Rentenrevisionsverfahren. Die Kinderbetreuung geht der
Schadenminderungspflicht in der Form der Erzielung eines Erwerbselnkommens vor, wenn
nur die betreffende Person fahig und in der Lage ist, die Betreuungsleistung zu erbringen
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. Oktober 2017, EL
2016/37).

Erwagungen

E.1l

Bei der Verfigung vom 30. April 2016, die den Gegenstand des mit dem angefochtenen
Einspracheentscheid abgeschl ossenen Einspracheverfahrens definiert hat und folglich auch
den Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens definiert, hat es sich um eine
Revisionsverfligung im Sinne des Art. 17 Abs. 2 ATSG gehandelt, mit der die
Beschwerdegegnerin die laufende Erganzungsleistung mit Wirkung ab dem 1. Mai 2016
zufolge der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau von 19'290
Franken herabgesetzt hat. Ein Vergleich der Berechnungsblatter zur Verfligung vom 30.
April 2016 und zu jener vom 21. Dezember 2015, die durch die Verfigung vom 30. April
2016 modifiziert worden ist, zeigt, dass sich nur die Berechnungsposition , hypothetisches
Erwerbseinkommen der Ehefrau” verandert hat (vgl. EL-act. 32 und 51). In diesem
Beschwerdeverfahren ist folglich nur die Frage zu beantworten, ob die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau von 19290 Franken ab dem 1. Mai 2016
rechtméssig ist.

E.2

2.1 Der Anspruch auf eine Erganzungsleistung setzt eine EL-spezifisch definierte Armut
im Sinne eines nicht durch anrechenbare Einnahmen (Art. 11 EL G) abgedeckten
Uberschusses der anerkannten Ausgaben (Art. 10 ELG) voraus (Art. 9 Abs. 1 ELG). Zu den
anrechenbaren Einnahmen zéhlen auch Einklnfte, auf die verzichtet wird (Art. 11 Abs. 1
lit. g ELG). Wenn also ein EL-Beziiger oder eine in die EL -Anspruchsberechnung
miteinbezogene und damit ebenfalls von der Erganzungsleistung profitierende Person
zumutbarerwei se zu den tatsachlichen Einkinften hinzu noch weitere Einnahmen erzielen
konnte, aber diese Moglichkeit nicht ausschopft, soll die Erganzungseistung nicht den
entsprechenden Ausfall kompensieren. Fir die Anspruchsberechnung wird in einem
solchen Fall vom realen Sachverhalt — unvollstéandiges Ausschdpfen der Einnahmequellen —
abstrahiert und auf einen fiktiven Sachverhalt — vollstandiges Ausschopfen der
Einnahmequellen — abgestellt. Bezliglich der Anrechnung eines hypothetischen



Erwerbseinkommens eines |V-Teilrentners sieht der Art. 14a Abs. 2 ELV die Anrechnung
eines pauschalierten Mindestbetrages al's hypothetisches Erwerbseinkommen vor, der vom
Invaliditétsgrad abhéngt und sich an der L ebensbedarfspauschale orientiert. Das
Bundesgericht hat diese Bestimmung schon kurz nach deren Inkrafttreten als gesetzmassig
qualifiziert und festgehalten, es handle sich dabei um eine widerlegbare Vermutung (BGE
115V 88). Folglich muss bel einem Beziiger einer halben Rente der Invalidenversicherung
vermutet werden, er kdnne ein Erwerbseinkommen erzielen, das (mindestens) der

L ebensbedarfspauschal e entspricht. Diese Vermutung kann im Einzelfall widerlegt werden,
wenn nachgewiesen wird, dass zwingende Betreuungspflichten der Erzielung eines solchen
Erwerbseinkommens entgegenstehen oder dass auf dem tatsachlichen Arbeitsmarkt keine
passenden Arbeitsstellen vorhanden sind beziehungsweise dass der Teilrentner
unverschuldet arbeitslosist. Letzteres kann der Teilrentner mittels ausreichender,
ernsthafter, aber erfolgloser Stellenbemtihungen nachweisen. 2.2 Die Ehefrau des
Beschwerdefuhrers hat gegentiber ihren beiden Kindern Betreuungspflichten zu erfillen,
die geméss den Angaben in den Akten offenbar nicht auf den Beschwerdefiihrer Uberwalzt
werden kdnnen, well dieser anscheinend nicht in der Lage ist, die Kinder ausreichend zu
betreuen. Selbstverstandlich geht das Kindeswohl dem Interesse an der Maximierung eines
alfélligen Erwerbseinkommens vor. Die Ehefrau des Beschwerdefihrers muss wohl einen
nicht unerheblichen Tell ihrer (Rest-) Arbeitsfahigkeit fur die Kinderbetreuung aufwenden.
Dies konnte zulasten ihrer (ausserhauslichen) Erwerbsfahigkeit gehen. Mit anderen Worten
besteht die Moglichkeit, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers nur einen Teil ihrer
invalidenversicherungsrechtlich relevanten Restarbeitsfahigkeit ausserhauslich verwerten
kann, weil sie den andern Teil der verbliebenen Arbeitsfahigkeit fur die Kinderbetreuung
(und fr die Haushaltsfiihrung) aufwenden muss. Beim aktuellen Stand erlauben die dem
Gericht vorliegenden Akten allerdings weder die Beantwortung der Frage, ob Gberhaupt ein
relevanter Tell der Restarbeitsféhigkeit fur die Kinderbetreuung (und fir die
Haushaltsfihrung) aufgewendet werden muss, noch die Beantwortung der Frage, wie hoch
dieser dlfélige Anteil ist. Zudem steht nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad fest,
welche Aufgaben zwingend von der Ehefrau des Beschwerdef iihrers tibernommen werden
mussen und welche allenfalls vom Beschwerdefiihrer erledigt werden konnten. Die
Beschwerdegegnerin wird diesbeziiglich weitere Abklarungen tétigen. Sie wird eine
Fachperson (wohl einen Kinderpsychologen) mit einer Evaluation der familiaren Situation
beauftragen, um herauszufinden, wie weit die Ehefrau des Beschwerdefiihrersihre (Rest-)
Arbeitsfahigkeit zwingend fir die Kinderbetreuung (und die Haushaltsbesorgung) einsetzen
muss, weil der Beschwerdefuhrer dafur aus gesundheitlichen Grinden nicht zur Verfiigung
steht. Anschliessend wird die Beschwerdegegnerin die EL-spezifische Restarbeitstahigkeit
der Ehefrau des Beschwerdef Uihrers anhand des Ergebnisses des - zum Zeitpunkt des
Erlasses des angefochtenen Einspracheentscheides noch laufenden -
IV-Rentenrevisionsverfahrens und des Ergebnisses der Abklarung der familiéren Situation
festsetzen. Nur fir das dabei verbleibende zumutbare Erwerbspensum wird sie zu prifen
haben, ob eine selbstverschuldete oder eine unverschuldete Arbeitslosigkeit vorliegt. 2.3
Bezuglich einer allfdligen Arbeitslosigkeit ist bereits an dieser Stelle darauf hinzuweisen,
dass sich die Ehefrau des Beschwerdeftihrers zwar um Arbeitsstellen bemiht und Absagen
erhalten hat, bevor die potentiellen Arbeitgeber etwas von ihrer

Gesundheitsbeei ntrachtigung oder von ihrer subjektiven Arbeitsunfahigkeitsiiberzeugung
wissen konnten. Ihre Stellenbemiihungen konnen aber trotzdem nicht als ernsthaft
qualifiziert werden. Sie hat ndmlich im April 2016 bestétigt, dass sie sich gar nicht in der



Lage fuhle, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, und dass sie sich nur deshalb trotzdem um
eine Arbeitsstelle bemiihe, weil die Beschwerdegegnerin ihr eine entsprechende Auflage
gemacht habe. Damit steht fest, dass die Ehefrau gar nicht mit der Absicht eine Arbeitsstelle
gesucht hat, durch ein Erwerbseinkommen einen Beitrag an den Unterhalt der Familie zu
leisten. Vielmehr hat sie nur eineihr vermeintlich von der Beschwerdegegnerin auferlegte
Obliegenheit befolgt, um weiterhin méglichst hohe Ergénzungsl eistungen erhalten zu
konnen. Die Bewerbungen sind also nur pro forma erfolgt; es hat sich um sogenannte
»Alibitibungen* und nicht um ernsthafte Stellenbemiihungen gehandelt. Diese sind
offensichtlich nicht geeignet, den Beweis zu erbringen, dass die Ehefrau unverschul det
arbeitslos gewesen ist. Der Wissensstand potentieller Arbeitgeber ist diesbezilglich
irrelevant, denn dieser ist fir die Beantwortung der Frage nach der Ernsthaftigkeit der
Stellenbemiihungen nicht von Belang. Entgegen der offenbar vom Rechtsvertreter
vertretenen Ansicht ist auch nicht massgebend, ob sich die Ehefrau des Beschwerdefihrers
an die Weisungen der Beschwerdegegnerin gehalten hat, denn die ernsthafte Suche nach
einer Arbeitsstelle bei sehr knappen finanziellen Verhaltnissen ist eine selbstverstandliche
Schadenminderungspflicht, die vollig unabhangig von allfélligen , Weisungen* eines
Sozialversicherungstrégers besteht. Der Ehefrau des Beschwerdefihrersist es nicht
gelungen, den Nachweis fur die Erfullung dieser Schadenminderungspflicht (fur den Fall,
dass sie tatsachlich noch teilweise arbeitsfahig gewesen sein sollte) zu erbringen. Je nach
Ausgang des I1V-Revisionsverfahrens und der weiteren Abkl&rungen zum Betreuungsbedarf
der Kinder sowie zur Fahigkeit des Beschwerdefiihrers, diesen Bedarf zu decken, wird ihr
deshalb ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet werden missen.

E.3
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefthrer mit Fr. 2'000.-- zu entschadigen.
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